Y

BOSNA I HERCEGOVII:IA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARE JKAJIEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1948-11/20
Sarajevo, 19.08.2020.godine

Ured za razmatranje %albi, rjeSavajudi po zalbi Konzorcija ITC d.o.0. Zenica ,Mitsubishi
Hitachi Power Systems Europe GmbH i ELCOM d.0.0. Tuzia » izjavljenoj po punomoéi lidera
Konzorcija broj:6635-20/IP od 24.07.2020. godine na Odluku broj:02-19415/20 od
20.07.2020. godine, zalbi Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A.-
Energotechnika- Energorozruch S.A. Gliwice po punomoéi lidera Konzorcija datoj advokatu
iz Sarajeva, od 24.07.2020.godine izjavljenoj na Odluku broj:02-19415/20 od 20.07.2020.
godine i Zalbi Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika-
Energorozruch S.A. Gliwice po punomoti lidera Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva od
13.07.2020. godine izjavljenoj na Odluku broj:02-18195/20 od 08.07.2020. godine Ugovomnog
organa: JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo u postupku javne nabavke Revitalizacija
kotla bloka 6 u Termoelektrani Tuzla » ha osnovu &l.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2., €116 i &.230. Zakona
0 upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednicama
Ureda za razmatranje albi, odrzanim dana 12.08.2020. godine i 19.08.2020. godine , donio je:

RJESENJE

1. Zalba Konzorcija ITC d.o.0. Zenica , Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe
GmbH i ELCOM d.o0.0. Tuzla izjavljena po punomodi lidera Konzorcija broj:6635-
20/IP od 24.07.2020. godine se djelomi&no usvaja, ponistava se Odluka broj:02-
19415/20 od 20.07.2020. godine zbog povrede nadleznosti.

2. Zalba Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika-
-Energorozruch S.A. Gliwice od 24.07.2020.godine, izjavljena na Odluku broj:02-
19415/20 od 20.07.2020. godine po punomoéi lidera Konzorcija datoj advokatu iz
Sarajeva, se odbacuje, jer nema uslova za vodenje postupka shodno 1.1 ove odluke,

3. Zalba Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika-
-Energorozruch S.A. Gliwice izjavliena na Odluku broj:02-18195/20 od
08.07.2020. godine,po punomoéi lidera Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva, se
odbacuje, jer nije izjavljena od ovlastenog lica,

4. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM Konzorcija ITC d.o.0. Zenica , Mitsubishi Hitachi Power Systems
Europe GmbH i ELCOM d.0.0. Tuzla » Po Zalbi,izjavljenoj po punomoéi lidera
Konzorcija, izvriit ¢e se na osnovu posebnog Rjedenja ovog organa.

J. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od
10.000,00 KM Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A.
Energotechnika- -Energorozruch S.A. Gliwice ,po Zalbi izjavljenoj po punomoéi
lidera Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva izvriit ée se na osnovu posebnog
Rjedenja ovog organa.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo objavio je Obavjestenje
o nabavci broj: 986-3-2-111-3-94/20 na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje$tenja na
objavu 17.03.2020. godine,u postupku javne nabavke Revitalizacija kotla bloka 6 u
Termoelektrani Tuzla.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o rezultatima
pretkvalifikacije kandidata u pregovaratkom postupku broj:02-16072/20 od 17.06.2020.
godine.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke ponudaé Konzorcij ITC d.o.o. Zenica ,
Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH i ELCOM d.o.0. Tuzla je podnio Zalbu
broj:5758-20IP od 24.06.2020. godine koju je ugovorni organ Odlukom broj:02-18195/20 od
08.07.2020. godine djelomi¢no usvojio i stavio van snage Odluku o rezultatima
pretkvalifikacije kandidata u pregovaratkom postupku broj:02-16072/20 od 17.06.2020.
godine.

Nezadovoljan sadrZajem Odluke broj:02-18195/20 od 08.07.2020. godine Konzorcij
Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika- -Energorozruch S.A. Gliwice
po punomoi lidera Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva je podnio Zalbu od 13.07.2020.
godine koju je ugovorni organ djelomi&no usvojio, stavio van snage Odluku broj:02-18195/20
od 08.07.2020. godine i ponistio postupak, donijevsi Odluku broj:02-19415/20 od 20.07.2020.
godine.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke broj:02-19415/20 od 20.07.2020. godine, Konzorcij
ITC d.o.0. Zenica , Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH i ELCOM d.o.0. Tuzla
Je podnio Zalbu broj:6635-20IP od 24.07.2020. godine, po punomogi lidera Konzorcija

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izja¥njenjem u kojem se izjasnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Nezadovoljan sadrzajem Odluke broj:02-19415/20 od 20.07.2020. godine Konzorcij
Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika- -Energorozruch S.A. Gliwice
po punomoci lidera Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva je podnio Zalbu od 24.07.2020.
godine.

Ugovorni organ je postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
Javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa ,
Izjadnjenjem u kojem se izja¥njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Obzirom da se navedene Zalbe odnose na isti postupak dodjele ugovora,da se radi o
istom €injeni¢nom stanju, istom pravnom osnovu,donesen Jje Zakljuéak o spajanju postupka
broj: IN2-01-07-1-1948-9/20 od 19.08.2020. godine , koji je dostavljen strankama u postupku.

Zalitelj Konzorcij ITC d.o.0. Zenica » Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH
i ELCOM d.o0.0. Tuzla u Zalbi navodi:

- Uvidom u predmet Zalbe sa prilozima ponudata konzorcij: ZRE Katowice i
EESA Glivice, Zalilac je ustanovio da je Zalba izjavljena od strane neovladtenog
lica. Naime, ponuda® ZRE Katowice i EESA Gliwice dostavio je Zalbu u tri
primjerka koju je na osnovu punomoéi koja je dostavljena u prilogu Zalbe,
sastavio i izjavio advokat Goran Trivun iz Sarajeva. Zalilac isti%e &injenicuy, da
su punomoé priloZenu uz Zalbu konzorcija ZRE Katowice i EESA Gliwice,
potpisala samo ovladtena lica lidera konzorcija, odnosno ovladtena lica ZRE
Katowice, Piotr Mandat i Wojciech Mikrut, dok punomoé advokatu Goranu
Trivunu nisu dala ovlastena lica &lana konzorcija EESA Gliwice, da advokat
Goran Trivun moZe u njihovo ime i za njihov radun izjaviti zalbu na oZalbenu
Odluku ugovornog organa, zbog ega je Ugovorni organ Zalbu alioca ZRE
Katowice i EESA Gliwice, trebao u skladu sa &lanom 100. stay 2) ZIN BiH i
Clanom 222. stav (3) ZUP BiH rje$enjem odbaciti.Clan Konzorcija firma ZRE
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Katowice NIJE imala ovlaitenje od &lana Konzorcija firme EESA Gliwice da
moZe angaZovati trece lice za zastupanje Konzorcija tj. u ovom slutaju, nije
imala ovlaStenje da u ime Konzorcija angauje advokata Gorana Trivuna...".

- Ugovorni organ se po izjavljenoj Zalbi konzorcija ZRE Katowice i EESA
Gliwice na Odluku broj-02-18195/20 od 8.7.2020. godine, suprotno &lanu 100.
stav 5) ZIN BiH, upustio u razmatranje Zalbe, lako je istu trebao odmah
proslijediti drugostepenom organu, jer je ugovorni organ o dijelu navoda Zalioca
konzorcija ZRE Katowice i EESA Gliwice ve¢ ranije odlutivao u Odluci broj:
02-18195/20 od 8.7. 2020. godine, po Zalbi konzorcija ITC Zenica d.o.o.,
Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH i Elcom d.o.0. Tuzla".

- Zalilac je na str. 49 do 52 ponude dostavio "Izvjestaj o trenutnom sadraju
registra "u kojem su navedeni prokuristi koji kompaniju MHPSE mogu zastupati
sa upravnim direktorom ili sa drugom osobom koja ima puna trgovinska
ovladtenja". Na str. 7-10 Ponude Zalilac je dostavio ugovor o zajedni¢kom
nastupu te na stranici 11 ponude Zalilac navodi da je dostavio punomoé¢ na ime
lidera konzorcija koju je potpisao Joerg Kolibabka a isti je potpisao izjave iz
Clana 45 i 52 ZJN BiH na str. 21 i 48 Ponude Zalioca u svojstvu potpredsjednika
kompanije MHPSE..."

- Zalilac istite da Jje u svojoj Ponudi na stranicama 327-328 dostavio prijevod
certifikata ISO 3834-2 koji se odnosi na kako je to navedeno u dijelu "“Podrudje
izvodenja zavarivatkih radova:“1.Produkt (i) proizvodata- Veliki generatori
pare i uredaj pod pritiskom, 2. Standard (i) za proizvod za proizvod i ostali
standardi (vidi DIN EN 1S03934-5) DIN EN12925, DIN EN13488 (,")", Cime
je te Zalilac uspjesno dokazao da ispunjava posjedovanje traZenog certifikata
DIN EN 12952... Ugovorni organ je morao uvaziti dostavljeni certifikat Zalioca
kojim se potvrduje ispunjavanje uslova u pogledu norme DIN EN 12952, jer je
na isti nadin potvrdio ispunjavanje predmetnog zahtjeva u Ponudi konzorcija
ZRE Katowice i EESA Gliwice Poljska.....

Zalitelj  Konzorcij Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika- -
Energorozruch S.A. Gliwice po punomoti lidera Konzorcija advokatu iz Sarajeva u Zalbi od
13.07.2020. godine navodi:

- Od tri Zalbena navoda konzorcija lidera ITC d.o.0. Zenica, ugovorni organ je
uvazio samo jedan, i to da Zalilac- ponudag nije dostavio dokaz da posjeduje
certifikat za standard EN-1090-2, te zbog toga ocijenio da konzorcij Zalioca nije
kvalifikovan kandidat. Ugovorni organ ovo obrazlaZe navodeéi da "standard
ISO 3834-2 ne reguliSe sve zahtjeve sistema kvaliteta kao zahtjevani standard
EN1090-2".0vo nije ta&no, buduéi da certifikat i standard DIN EN ISO 3834-2
prevod na stranici 232. ponude Zalioca) u cjelini "pokriva” i sadrZaj standarda
EN-1090-2.U prilogu ovog certifikata (prevod na stranici 233. ponude Zalioca)
navodi se da je povezana norma izmedu ostalih i tra%ena norma EN-1090-2:2008
+ Al:2011. Prema misljenju akreditovanog certifikacionog tijela TUV
Thuringen Poljska (koje je ujedno i izdavalac predmetnog certifikata za lidera
konzorcija Zalioca), certifikat za standard DIN EN ISO 3834-2 potvrduje
ispunjavanje svih standarda u pogledu povezanih normi navedenih u prilogu
certifikata, pa tako i standarda EN-1090-2. Takoder, navodi se da je ovo
veritkovano tokom revizije uskladenosti sa standardom DIN EN ISO 3834-2.

- Na stranicama 49. i 51. ponude konzorcija lidera ITC d.o.0. Zenica je prevedeni
izvod iz sudskog registra za &lana konzorcija Mitsubishi Hitachi Power Systems
Europe GmbH.U ovom izvodu se navodi lista prokurista koji imaju ovlastenja,
kako citiramo, "sveukupna trgovinska ovlatenja zajedno sa upravnim
direktorom ili sa drugom osobom koja dri puna trgovinska ovladtenja". Iz ove
formulacije je jasno da ovog &lana konzorcija mogu zastupati samo dva
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prokurista zajedno, ili jedan prokurista zajedno sa upravnim direktorom, te
ugovor kojim se osniva konzorcij (stranica 9.) potpisuju zajedno prokuristi Joerg
Kolibabka i Joerg Braun.Medutim, niz drugih dokumenata iz ponude konzorcija
lidera ITC d.o.0. Zenica za &lana konzorcija Mitsubishi Hitachi Power Systems
Europe GmbH potpisuje samo prokurist Joerg Kolibabka. Ovo Jje slutaj
sa:punomodi za zastupanje konzorcija za lidera ITC d.0.0. Zenica - stranica 11,
ponude, izjavom u skladu sa &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama BiH -
stranica 21. ponude, izjavom u skladu sa &lanom 52. Zakona o javnim
nabavkama BiH - stranica 489. ponude.

- Zalilac je uz svoju ponudu dostavio certifikat br. 0090 153 0769 od 23.09.2019,
g. da zadovoljava zahtjeve standarda DIN EN ISO 3834-2 (prevod na stranici
br. 224 ponude), a u prilogu ovog certifikata i prevod na stranici br, 225 ponude)
se u rubrici "vaZeée norme i propisi vezani za proizvodnju tladnih uredaja"
navodi i traZeni standard EN 19252.Na ovaj natin, akreditovano certifikaciono
tijelo potvrdilo je da drustvo na koje glasi certifikat svoju proizvodnju tlagnih
uredaja radi u skladu sa standardom EN 19252 kao vazeéom normom, a §to je
traZeno i tenderskom dokumentacijom.Umjesto ovakvog ili ekvivalentnog
certifikata koji je traZen tenderskom dokumentacijom i koji ofito postoji, jer ga
je zalilac dostavio uz svoju ponudu, konzorcij lidera ITC d.o.0. Zenica dostavio
Je samo prostu izjavu da radi po trazenom standardu, koja nije ni¢im dokazana i
ne zadovoljava zahtjev tenderske dokumentacije.

Zalitelj Konzorcij Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A. Energotechnika- -
Energorozruch S.A. Gliwice po punomoéi lidera Konzorcija advokatu iz Sarajeva u Zalbi od
24.07.2020. godine navodi:
- Ugovorni organ je odbio navode Zalioca kojima se argumentuje da certifikat za
standard DIN EN ISO 3834-2 dostavljen uz ponudu Zalioca u cjelini "pokriva" i
sadrZaj standarda EN-1090-2, te odlugio da ni konzorcij Zalioca ni konzorcija
lidera ITC d.o.0. Zenica nisu ispunili kvalifikacione uslove i posljediéno tome
ponistio predmetni pregovaratki postupak sa objavom obavjestenja o nabavci.
Zalilac smatra da je ugovorni organ u dijelu ozalbene Odluke kojim je odbijen
ovaj Zalbeni navod nepotpuno utvrdio &injenitno stanje i pogre3no primijenio
Zakon o javnim nabavkama BiH, te da nije dosljedno ispostovao odredbe
vlastite  tenderske  dokumentacije i datih pojadnjenja  tenderske
dokumentacije.Ugovorni organ ne obrazlaZe ni zbog Xega eventualno ne
prihvata dostavljeno misljenje opstepoznatog certifikacionog tijela TUV
Thuringen - narotito imajuéi u vidu da je prihvatio certifikate Izdane od istog
tijela kao uredne i kao validne dokaze da Zalilac ispunjava uslove traZenih
standarda.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe Zalitelja ITC d.o.0. Zenica » Mitsubishi Hitachi Power
Systems Europe GmbH i ELCOM d.o.0. Tuzla broj:6635-20/IP od 24.07.2020. godine
izjavljenih protiv Odluke broj:02-19415/20 od 20.07.2020. godine ,koje moraju biti ispunjene
na strani Zalitelja, kako bi se pristupilo njenom rje3avanju, a odnose se na uslovljene
pretpostavke u skladu sa €1.109 i &L.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i &lanom 227
Zakona o upravnom postupku, te utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nagin
kako defini$u odredbe pozvanih ¢lanova/ukljuujuci i pitanje ovladtenja za pokretanje postupka
pravne zastite konzorcijalne ponude/.

Shodno prima facie procjeni predmetne Zalbe, evidentno je da je najprije potrebno
provjeriti postovanje propisa o nadleZnosti na $to uz obavezu da se o nadle¥nosti pazi tokom
vodenja postupka,predmetni Zalitelj i sam upucuje svojom Zalbom, pa se stoga po navedenom
pitanju treba najprije potpuno uvjeriti , te odrediti.
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Ovaj organ se bavio ocjenom zakonitosti pobijane odluke, te s tim u svezi, okolnosti slutaja
ukazuju na slijedeée:

-evidentno je da je ugovorni organ donio Odluku broj:02-19415/20 od 20.07.2020.
godine,razmatrajuéi navode Zalbe,Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A i
Energotechnika-Energorozruh S.A Gliwice od 13.07.2020. godine, po punomoéi lidera
Konzorcija datoj advokatu iz Sarajeva,protiv Odluke broj:02-18195/20 od 08.07.2020.godine a
da je pri tome prethodno, razmatrajuéi zalbu ITC d.0.0. Zenica » Mitsubishi Hitachi Power
Systems Europe GmbH i ELCOM d.0.0. Tuzla broj:5758-20IP od 24.06.2020. godine,
izjavljenu protiv Odluke o rezultatima pretkvalifikacije kandidata u pregovaratkom postupku
broj:02-16072/20 od 17.06.2020. godine, ugovorni organ donio Odluku broj:02-18195/20 od
08.07.2020.godine;

-navedeno upuéuje da je ugovorni organ povrijedio osnovno pravilo o kojem treba voditi ratuna
svaki organ , a to je da svaki organ, pazi na nadle¥nost za rjeavanje, s obzirom da se radi o
vaZznom pravilu postupka;

-prema odredbi ¢1.100 Zakona o javnim nabavkama BIH, jasno je da je ugovorni organ nadlezan
za postupanje po Zalbi , ali da je pri tome, nadleznost Ugovornog organa za postupanje jasno
propisana i to po Zalbi koju ugovorni organ , procjenjuje procesno, a po ispunjenju procesnih
pretpostavki i meritorno ,shodno propisanom postupku ugovornog organa povodom Zalbe,
shodno ¢&1.100 Zakona, dok je pri tome,predmetnom odredbom jasno propisan instancioni
nadzor drugostepenog organa;

-pri tome treba napomenuti da je usvojeno pravilo da organ koji rjeSava u upravnim stvarima,
mora da pazi na nadleZnost za rjeSavanje tokom vodenja postupka ,koja je odredena propisom
» @ duZnost svakog organa je da pazi na svoju nadleZnost , s obzirom da povreda odredbe o
nadleZnosti ,predstavlja razlog za neodrzivost takve odluke na snazi;

Jedno od bitnih obiljeZja &1.100 st. 3 i 4 Zakona jeste da se izjavljivanjem Zalbe na odluku
donesenu u prvostepenom postupku prenosi na drugostepeni organ , odnosno organ nadleZan
za odlutivanje o Zzalbi/devolutivno djelovanje Zalbe/ jer je predmetnim &lanom afirmisana

dvostepenost, kao vaZan pravni instrumentarij pri za8titi prava i pravnog interesa stranaka u
postupku;

U konkretnom sluéaju, ponovnim odlu¢ivanjem po Zalbi o kojoj je nadleZnost za rjeSavanje
shodno izrititoj zakonskoj odredbi, imao drugostepeni organ, predstavlja povredu propisa o
nadleznosti, shodno kojoj nastupa pravna posljedica, koja se ogituje nepravilnim donosenjem
Odluke broj:02-19415/20 od 20.07.2020. godine, a $to je uslied apsolutne povrede pravila
postupka,ista pravno neodrZiva , jer je usljed formalnopravne nezakonitosti dovedena u pitanje
pravilnost poduzetih radnji koje prethode rjeSavanju i izricanju pravne posljedice povodom
izjavljene Zalbe od 13.07.2020 godine na odluku od 08.07.2020 godine.

Stoga, kako je ovaj organ utvrdio propust nenadleZnosti, ocijenio je potrebnim poniititi
osporenu odluku ne ulazei u ispitivanje materijalne zakonitosti predmetne odluke , ne
pristupajuci meritornom rje$avanju podnesenih albi oba Zalitelja od 24.07.2020.godine.
Nastavno navedenom, prioritetno je otkloniti pravne posljedice i dejstva koje su nastupile
povredom pravila nadleZnosti, pa se u takvim okolnostima ne radi o ispunjenosti uslova za
meritorno rje$avanije .

U svezi sa prednjim,treba daljnje naglasiti da je ugovorni organ usljed povrede nadleznosti,
propudtanjem dostavljanja predmetne Zalbe drugostepenom organu,bitno oteZao pokretanje i
provodenje postupka pravne zastite, te nepravilnim postupanjem doprinjeo okolnostima da je
osim prednje navedene Zalbe ,u spisu evidentno da je uz zalbu Zaklady Remontowe Energetyki

Katowice S.A i Energotechnika-Energorozruh S.A Gliwice od 13.07.2020 godine, u
konkretnom sluZaju izjavljena i Zalba istog Zalitelja od 24.07.2020.godine / protiv odluke
koja je donesena od strane nenadleznog organa/, te uzevsi pri tome daljnje okolnosti ,da su
izjavljeni istovjetni navodi, i to vise puta usljed otite pogre3ne primjene odredaba zakona,i to
povrede pravila o nadleznosti/primjerice,po pitanju osporavanja ne/kvalifikovanosti ponude
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Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A i Energotechnika-Energorozruh S.A
Gliwice/to su shodno stanju stvari u jedinstvenom postupku koji predstavlja cjelinu, u kojem
se radi o istom &injeni¢nom osnovu,spojene predmetne Zalbe za rjeSavanje, te su s tim u svezi
uzeti u obzir i dokazi u spisu , a uvaZavajuéi upute iz Presude Suda BiH broj: S13 U 030390
18 U od 11.05.2020. godine.

Nadalje,uzevsi da je dovedena u pitanje odrZivost predmetne Odluke broj:02-19415/20 od
20.07.2020. godine , prema tome i pravni znataj i dejstvo svih pravnih posljedica koje je ista
proizvela, to za meritorno rje3avanje po Zalbama od 24.07.2020 godine ,protiv odluke koju je
donio nenadlezni organ,nema pravnih preduslova da se po izjavljenim Zzalbama vodi postupak,
Jer nisu ostvarene pravne pretpostavke u navedenom smislu, te je shodno navedenom, odluteno
kao u dispozitivu odluke.

Treba daljnje naglasiti da $to se tide Zalbe od 13.07.2020 godine,s obzirom da je shodno §1.100
st.4 Zakona, propisano, da se protiv rjeSenja iz &1.100 st 3 Zakona,¥alba izjavljuje URZ-u putem
ugovornog organa, kako je ista dostavljena u spisu,to Je ovaj organ prije nego $to se upustio u
meritorno odlu¢ivanje pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju
biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se pristupilo njenom rje$avanju, a odnose se na
uslovljene pretpostavke shodno sa&l.109{&L111 Zakona o javnim nabavkama BiH , te utvrdio
kako slijedi:

Uvidom u sadrZaj punomoéi date advokatu ,0d strane lidera Konzorcija Zaklady Remontowe
Energetyki Katowice S.A i Energotechnika-Energorozruh S.A Gliwice ,analizom sadraja
predmetne punomoéi, navedeno je da Je istom,predmetni Konzorcij ovlastio lidera , & PO
punomo¢i advokata,za pokretanje postupka pravne zadtite u predmetnom postupku javne
nabavke,$to u odnosu na sadrZaj dokumenata predmetne ponude, ukazuje da nije dokazana
zajednitka volja svih &lanova Konzorcija ,u smislu zastupanja, niti za podnosenje Zalbe od
strane lidera u ime Konzorcija na predmetnom nadmetanju , a niti u smislu ovlasti
predmetnom advokatu za podno¥enje Zalbe u ime svih ¢lanova Konzorcija ,to sve u odnosu
na sadrzaj Ugovora o konzorciju i punomoéi koja je sastavni dio t&.4.3. Ugovora o konzorciju,
dostavljenog u predmetnoj zajednitkoj ponudi,
Punomo¢ je data na memorandumu Jednog &lana Konzorcija, pri tome se sadrzajem iste ne
poziva na striktnu punomoé ili Ugovor o konzorciju, izrigito datu &lanu konzorcija/lideru/ za
zastupanje u smislu pokretanja postupka pravne zadtite, saglasno, od strane svih &lanova
Konzorcija,a ista je potpisana i ovjerena samo od jednog &lana konzorcija ;te se ne moZe dati
krajnja ocjena da se radi o ovjeri ,pefatom Zalioca®, s obzirom da »pecat Zalioca*/odnosno
petat zajednitke ponudekoja usljed svih okolnosti,moZe jedino i imati status Zalioca/
evidentan na dokumentima ponude sadrzava petate svih &lanova zajednitke ponude, a
relevantnim dokumentima predmetne ponude,se izridito ne upuduje na podlozi &ega je
konkretno zasnovana ovlast lidera Konzorcija za zastupanje Konzorcija u postupku pravne
zadtite,
Nadalje, pri takvim okolnostima, shodno okolnostima slu¢aja, procjena u navedenom smislu, s
ne moZe ogranititi samo na pitanje nedostatka predmetne punomodi, nego na sustinsko pitanje
da je na predmetno nadmetanje prijavljena zajednitka ponuda Konzorcija Zaklady Remontowe
Energetyki Katowice S.A i Energotechnika-Energorozruh S.A  Gliwice ,sa evidentnim
potpisima i petatima kojim se potvrduju sadrZaj iste, te shodno tome i njthov zajedni&ki nastup
na predmetnu javnu nabavku.
Vezano sa navedenim,na  str.9-23 zajednitke ponude,dostavljen je Ugovor o konzorciju , pri
Cemu je t€.4 naslovljenom kao Etape ponude za nadmetanje , potiackom 4.3, Punomoé za Lidera
navedeno ... Konzor se obavezuje dostaviti punomo¢ za Lidera neophodnu za dostavljanje
Ponude za natjetaj , u skladu sa obrascem odredenim u Prilogu br.2).Predmetni sadraj dakle,
moZe se sagledavati isklju&ivo u okviry poglavlja u kojem je i dat, a to je ,u svezi sa pripremom,
dostavljanjem,pregovaranjem,izmjenom ponude, te tro¥kovima ponude za nadmetanje, jer je na
takav nadin, de facto, segmentarno, ograniteno i naveden.
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Nastavno s prednjim,analizom sadrZaja punomoéi koja je iskljutivo vezana za sadriaj
t¢.4.3.Ugovora o konzorcijuw/o kojoj je prethodno vide navedeno/, proizilazi da je ista takode
vezana za ponudu , shodno sadrZaju t&.4.3. Ugovora, a iz sadrZaja iste se ne moZe nesumnjivo
zakljuditi da se opunomocenik konzorcija ovlai¢uje za pokretanje postupka pravne zastite u
predmetnom postupku javne nabavke,u ime Konzorcija/da ga zastupa/a kako je pri tome,
predmetnom punomoci ,izrigito navedeno da je opunomoéenik ovladten za davanje daljnjih,
takode individualnih punomoéi svojim zaposlenicima, to Jje i opunomodenje advokata od strane
Lidera predmetnog Konzorcija/na memorandumu lidera konzorcija uz potpis i ovjeru iskljugivo
od strane lidera konzorcija/ dovedeno u pitanje.

U tom smislu, postavlja se upitnom procesna sposobnost izjavljivanja Zalbe pojedinca/élana u

pravnoj zajednici ponudada/pa bio to i lider konzorcija/, uzevii da shodno dostavljenim

dokazima/dokumentima u ponudi , lider konzorcija , nije imao ovlasti za podno3enje Zalbe u

predmetnom postupku, niti u ime Konzorcija, a niti sam, kao pojedinac.

Stoga, ulaganjem Zalbe jednog &lana konzorcija/odnosno ;upuéivanje na zastupanje
zajednike ponude bez stvorenog potpunog ubjedenja , zasnovanog na jasnoj dokumentacionoj
osnovi na postojanje dokaza na zastupanje i to u sadrZaju ponude/ ne moZe se prihvatiti
ispravnim,pri namjeri zagtite prava i pravnih interesa konzorcija koji je kao zajednitka ponuda
i prijavljen u postupku javne nabavke, isklju¢ivo kao cjelina.

U konkretnim okolnostima, &lan konzorcija ,samostalno, pa bio to i lider, nema izri&ite
ovlasti/uzevsi da za to nema adekvatnu pravnu podlogu u sadrZaju predmetne ponude/da
predstavlja konzorcij u Zalbenom postupku,pa se stoga status zalitelja i kvalifikacija tako
podnesene Zalbe, pravno izjednatava sa Zaliteljem pojedincom, te se ne moZe cijeniti Zalbom
podnesenom od strane jednoznacne stranke kako je i prijavljena u predmetnom postupku.

Potrebno je pri tome uputiti na pravni stav u Presudi Suda BIH broj:S1 3 U026841 17

U od 14.03.2019 godine u kojoj je jasno konstatovano ...“da konzorcij predstavlja vremenski
ograniteno zajednitko djelovanje privrednih drustava za zajednitko izvrienje posla, shodno
tome odluku moZe osporavati samo konzorcij a nikako &lan kao pojedinac, status Zalitelja &lan
grupe je mogao imati samo da je nastupio kao pojedinac ili da Jje imao izritite ovlasti od strane
ostalih &lanova grupe da predstavlja konzorcij u Zalbenim postupku. Kako tuZitelj nije
u¢estvovao samostalno niti je imao izri¢ite ovlasti to samim time nije mogao imati status
zalitelja...
Prema ustaljenim pravilima, pravni interes za podno3enje Zalbe u konzorcijalnoj skupini,
priznaje se iskljutivo zajednitkim podno¥enjem Zalbe od strane svih &lanova zajednitke
ponude/odnosno, izriditom saglasno¥éu volja svih &lanova o zastupanju u postupku pravne
zatite/,sve shodno analogiji da je zajednika ponuda i dostavljena u namjeri udruZivanja radi
zajednitkog nastupa i zajednitkog interesa za dobijanje posla,te u sluaju da je takva i izabrana
kao najpovoljnija, sve &lanice konzorcija bi posao izvele zajednicki, jer zajedni®ki nastupaju,
a solidarno odgovaraju za sve obaveze.

Treba u kona&nici napomenuti, da se ne radi o takvoj prirodi nedostataka koji se mogu dopuniti
ili ispraviti , s obzirom da je podno3enje predmetne Zalbe na navedeni natin, nedostatak
sutinske prirode koji upuéuje na izritito odstupanje od osnovnih elemenata postavljenih
sadrZajem dostavljene ponude Konzorcija Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A i
Energotechnika-Energorozruh S.A. Gliwice, uzevdi da navedenim sadrzajem dokumenata
predmetne privremene pravne zajednice ponuda¥a, naro&ito u dijelu dokumenata dostavljenih
u svezi sa pripremljenim zajednitkim pravilima o zajedni¢kom nastupanju/Ugovor o konzorciju
i vezano, punomo¢/ , takvo,konkretno opredjeljenje pokretanja postupka pravne zattite u
postupku predmetne javne nabavke, nije istodobno,nedvojbeno i izritito zasnovano
/potkrijepljeno dokumentima predmetne ponude .Ne samo da iz navedene t&.4.3. Ugovora o
konzorciju i vezane punomoéi Priloga br.2 predmetne ponude,navedeno ne proizilazi /uzev§i
Jasan opseg i sadrZaj ovlasti naveden istim/ veé je 11€.12.5.(c) poglavlja Ugovora o konzorciju,
naslovljenog kao ,,Pravni odnosi“predmetne ponude ,izri&ito navedeno da »---05im slu€ajeva
definiranih ovim Ugovorom o konzorciju, nijedna od Strana ugovora nije ovlastena za
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zastupanje druge Strane ili preuzimanje u ime druge strane bilo kojih obaveza, bez prethodne
pisane suglasnosti te Strare...

Kako je predmetna Zalba izjavljena na prednje opisani nadin ,takvim opredjeljenjem na
izjavljivanje Zalbe , mijenjaju se osnovni uslovi postavljeni sadrzajem dokumenata ponude
/Ugovor i punomo¢ predstavljaju takode sadriaj predmetne ponude/, a $to je nedopustivo,u
odnosu i u svezi sa pravilima postupka javne nabavke , kao lex specialis-a u predmetnoj oblasti,
kojim se , izmedu ostalog , zahtijeva da sve 3to je dostavljeno u ponudi , predstavlja osnov za
postupanje u odnosu na tu ponudu, te svi naknadno promjenjeni aspekti ili pristupi,predstavljaju
izmjenu/dopunu sadrzaja ponude koja je prijavljena u postupku i za koju se vefu prava,
obaveze, poloZaj i pravni interes.

Iz navedenih okolnosti, ovaj organ nije ocijenio da se radi o nedostatku kako na to upuéuju
pravila o sadrZaju podneska/Zalbe i o nadinu ispravke istog, uzevsi prevashodno da je na natin
kako je izjavljena predmetna Zalba, u pitanju drugatija identifikacija stranke u postupka, nastala
nezasnovanim proSirenjem ovlasti lidera konzorcija u smislu predstavljanja Konzorcija u
postupku pravne zastite predmetne javne nabavke,

Bez jasnog dokaza o zastupanju,koji je dostavljen u sadrZaju zajednitke ponude u postupku
pravne zadtite predmetne javne nabavke/a koji je evidentno propusten sadrZzajem predmetne
ponude/ne moZe se dati ocjena stranke sa statusom ,, Zalitelja grupe®, vec status ,,Zalitelja
pojedinca®,a §to u kona&nici upuéuje na supstituciju identifikacije i poloZaja stranke u postupku.

Sve prednje izneseno stanje stvari,nazna%ene okolnosti,utvrdene &injenice u postupku,upuéuju
da se radi o kvalifikaciji nedostataka takve prirode , koje odluéno utidu na negativnu procjenu
procesnih pretpostavki i uslova za odlu€ivanje po predmetnoj Zalbi, a kako je to izrefeno
dispozitivom ove odluke.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknadi za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 10.000,00 KM izvrsiti e se posebnim aktom, po konagnosti ovog RjeSenja a u skladu sa
Elanom 108.stav (7) ZIN i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. ZJN (“Slubeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Uputstvo o pravrom lijeku
Ovo rjeenje je kona%an upravni akt. Protiv ovgg;;tj’ggﬁjg Bféig_ge podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u 1;gkiﬁbd 30 danaiéﬂ:dana prijema rjeSenja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. ;o s

/

Dostaviti: - v '

- Konzorcij ITC d.o.0. Zenica , Mitsubishi Hitachi Power Systems Europe GmbH i ELCOM
d.o.o. Tuzla '

ul. Zmaja od Bosne bb, Zenica

- Konzorcij Zaklady Remontowe Energetyki Katowice S.A.-Energorozruch S.A., po punomodi
lidera Konzorcija datoj,Goranu Trivunu,advokatu iz Sarajeva

UL Branilaca Sarajeva br. 45, Sarajevo

- JP ELEKTROPRIVREDA BIH d.d. Sarajevo

ul. Vilsonovo etaliste br. 15, Sarajevo

- evidenciji

-a/a
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